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BÁO CÁO

THẨM ĐỊNH DỰ THẢO LUẬT ĐO LƯỜNG

Kính gửi: - Văn phòng Chính phủ;

- Bộ Khoa học và Công nghệ 

Ngày 05 tháng 04 năm 2010, Bộ trưởng Bộ Tư pháp đã ký quyết định số 992/QĐ-BTP về việc thành lập Hội đồng thẩm định Dự thảo Luật Đo lường (sau đây gọi là Dự thảo Luật). Hội đồng thẩm định (sau đây gọi là Hội đồng) bao gồm 11 thành viên là đại diện của các Bộ, ngành, tổ chức có liên quan, các chuyên gia, nhà khoa học và đại diện các đơn vị chức năng của Bộ Tư pháp do đồng chí Hoàng Thế Liên, Thứ trưởng thường trực Bộ Tư pháp làm Chủ tịch. Ngày 12/4/2010, Hội đồng đã tiến hành thẩm định Dự thảo Luật Đo lường. 
Sau khi nghe đại diện Bộ Khoa học và Công nghệ, cơ quan chủ trì soạn thảo, trình bày Dự thảo Tờ trình Chính phủ và các tài liệu có liên quan, các thành viên Hội đồng đã phát biểu ý kiến tập trung vào sự cần thiết ban hành Luật, phạm vi điều chỉnh và đối tượng áp dụng của Dự thảo Luật, sự phù hợp của Dự thảo Luật với đường lối chủ trương, chính sách của Đảng, tính hợp hiến, hợp pháp, tính thống nhất, đồng bộ và tính khả thi của Dự thảo Luật, những vấn đề còn có ý kiến khác nhau và những vấn đề khác có liên quan của Dự thảo Luật; về việc tuân thủ thủ tục và trình tự soạn thảo văn bản; kỹ thuật soạn thảo văn bản. 
Hội đồng đã tiến hành thảo luận làm rõ các vấn đề nêu trên và đi đến thống nhất một số nội dung sau đây: 
I. Về sự cần thiết ban hành Luật
Hoạt động đo lường từ lâu đã đóng vai trò quan trọng trong đời sống xã hội, từ hoạt động sản xuất, kinh doanh đến hoạt động nghiên cứu khoa học, an ninh, quốc phòng. Hoạt động đo lường nếu được thực hiện chính xác và thống nhất sẽ góp phần đảm bảo công bằng xã hội, bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cuả nhân dân, đẩy mạnh phát triển khoa học và công nghệ, góp phần nâng cao năng suất, chất lượng và phát triển kinh tế - xã hội. Chính vì điều đó, Đảng và nhà nước ta đã rất quan tâm đến việc thúc đẩy phát triển hoạt động đo lường. Pháp lệnh Đo lường được ban hành năm 1999 và các văn bản hướng dẫn thi hành đã tạo hành lang pháp lý cho hoạt động đo lường. Tuy nhiên, sau 10 năm thi hành, các văn bản pháp luật trong lĩnh vực này đã bộc bộ những hạn chế và bất cập cần phải được khắc phục. Cụ thể là,  Pháp lệnh đo lường 1999 và các văn bản hướng dẫn mới chỉ tập trung điều chỉnh một số vấn đề cơ bản nhất của hoạt động đo lường như đơn vị đo lường pháp định và chuẩn đo lường, kiểm định và hiệu chuẩn phương tiện đo... mà chưa quy đinh một cách bao quát toàn bộ hoạt động đo lường. Ngoài ra, các quy định về xây dựng, quản lý hệ thống chuẩn đo luờng, liên  kết chuẩn đo lường chưa phù hợp với thực tiễn trong nước và thông lệ quốc tế. Các quy định về hoạt động dịch vụ kỹ thuật về đo lường và công tác quản lý nhà nước về đo lường cũng chưa được tách biệt rõ rệt. Bên cạnh đó, các quyền và nghĩa vụ của các tổ chức, cá nhân có liên quan đến hoạt động đo lường cũng chưa được quy định một cách cụ thể và đầy đủ.
Với các lí do như đã nêu trên thì việc ban hành Luật Đo lường để thay thế Pháp lệnh Đo lường và các văn bản hướng dẫn là rất cần thiết.

II. Về phạm vi, đối tượng áp dụng của Dự thảo Luật

1. Về đối tượng áp dụng

Đa số thành viên Hội đồng đồng ý với đối tượng áp dụng của Dự thảo Luật, theo đó, đối tượng áp dụng là các tổ chức, cá nhân tham gia hoạt động đo lường tại Việt Nam.

2. Về phạm vi điều chỉnh

Đa số thành viên Hội đồng đồng ý với phạm vi điều chỉnh của Dự thảo Luật. Tuy nhiên, có ý kiến cho rằng, Dự thảo luật nên mở rộng phạm vi điều chỉnh theo hướng Luật không chỉ quy định về hoạt động đo lường mà còn điều chỉnh cả các lĩnh vực có liên quan đến hoạt động đo lường. Cũng có ý kiến cho rằng cần phải xác định rõ mục tiêu, ý nghĩa của hoạt động đo lường là đảm bảo tính chính xác. Do đó phương tiện đo, phép đo và đơn vị đo phải chính xác.

III. Về sự phù hợp của nội dung Dự thảo Luật với đường lối, chủ trương, chính sách của Đảng

Hội đồng nhất trí cho rằng nội dung của Dự thảo Luật phù hợp với đường lối, chủ trương chính sách của Đảng và Nhà nước ta trong quá trình công nghiệp hóa hiện đại hoá đất nước và hội nhập kinh tế quốc tế.

IV. Về tính hợp hiến, hợp pháp và tính thống nhất của Dự thảo Luật trong hệ thống pháp luật và tính tương thích với điều ước quốc tế có liên quan mà Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên

Về tính hợp hiến: Hội đồng cho rằng các quy định của Dự thảo Luật không trái với Hiến pháp.

Về tính hợp pháp và tính thống nhất: Hội đồng cho rằng hầu hết các quy định của Dự thảo Luật đã bảo đảm tính thống nhất, đông bộ với các luật có liên quan bảo đảm tính tương thích với điều ước quốc tế mà Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên. Tuy nhiên, một số thành viên Hội đồng cũng nêu một số quy định của Dự thảo Luật chưa thống nhất đồng bộ với các luật có liên quan, ví dụ như các quy định về xử lý vi phạm pháp luật về đo lường(Điều 40 Dự thảo Luật) chưa thống nhất với các quy định của Pháp lệnh xử lý vi phạm hành chính.

V. Về tính khả thi của Dự thảo Luật  
Đa số các thành viên Hội đồng cho rằng, về cơ bản quy định của Dự thảo Luật là có tính khả thi. Tuy nhiên: Hội đồng cũng lưu ý rằng một số quy định cần được rà soát, chỉnh sửa để bảo đảm tính thống nhất và tính khả thi của Dự thảo Luật, đặc biệt là các vấn đề đã được trình bày tại mục IV của Báo cáo thẩm định. Ngoài ra, nên đẩy mạnh vấn đề xã hội hoá hoạt động đo lường, Nhà nước không nên làm tất cả mọi việc mà nên để dân tự làm và tự kiểm tra. Do đó, các tổ chức làm dịch vụ đo lường cần được khuyến khích và thúc đẩy phát triển.

Có ý kiến cho rằng, Dự thảo còn có nhiều vấn đề giao cho Nghị định quy định cụ thể và có nhiều quy định giao cho Bộ Khoa học và Công nghệ thực hiện, cho nên để đảm bảo tính khả thi của Luật, cần xem xét để hạn chế đến mức tối đa việc ban hành các văn bản hướng dẫn thi hành Luật này.
VI. Về kỹ thuật soạn thảo văn bản 
Hội đồng thẩm định cho rằng, về cơ bản, Dự thảo Luật đáp ứng được yêu cầu về kỹ thuật lập pháp. Tuy nhiên, một số vấn đề cần phải được chỉnh sửa lại cho phù hợp như các khái niệm hiện nay đang được quy định rải rác ở các điều khác nhau trong Dự thảo Luật nên được quy định tại thành một điều về giải thích từ ngữ; một số khái niệm cần quy định thống nhất với Từ vựng đo lường quốc tế…

VII. Về các vấn đề còn có ý kiến khác nhau

1. Về vấn đề kiểm tra nhà nước về đo lường

Ý kiến thứ nhất cho rằng dự thảo Luật cần phải quy định một mục riêng về kiểm tra nhà nước về đo lường, vì đây là nhiệm vụ thường xuyên của cơ quan quản lý nhà nước, đồng thời sẽ là công cụ pháp lý nhằm thúc đẩy, nâng cao hiệu quả công tác quản lý nhà nước về đo lường.
Ý kiến thứ hai cho rằng, Luật Đo lường không cần thiết phải quy định kiểm tra nhà nước về đo lường vì hoạt động thanh tra cũng có thể giải quyết tất cả những vấn đề bức xúc về đo lường, hơn nữa việc quy định kiểm tra nhà nước về đo lường sẽ dẫn đến sự chồng chéo giữa hoạt động thanh tra và kiểm tra. 

Hội đồng thống nhất cho rằng, hiện nay, theo Luật thanh tra thì lực lượng thanh tra gồm có thanh tra bộ và thanh tra sở. Tuy nhiên, nếu xét thấy cần thiết và để thực hiện tốt hơn chức năng quản lý nhà nước về đo lường thì có thể thành lập thanh tra chuyên ngành về đo lường. Chức năng, nhiệm vụ và quyền hạn của thanh tra chuyên ngành thì nên giao cho Chính phủ quy định cụ thể. 
Hầu hết các thành viên Hội đồng ủng hộ quan điểm cho rằng cần phải đẩy mạnh hoạt động kiểm tra nhà nước về đo lường, do đó, Luật cần phải có các quy định về kiểm tra nhà nước về đo lường nhằm tăng cường hơn nữa chức năng quản lý nhà nước trong lĩnh vực đo lường. Thực tiễn cho thấy, hiện nay các vi phạm về đo lường xảy ra rất nhiều và phức tạp gây ảnh hưởng đến quyền và lợi ích hợp pháp của nhân dân. Bên cạnh công tác thanh tra thì công tác kiểm tra cần phải được chú trọng và cần phải xác định đây là một nhiệm vụ thường xuyên, liên tục của cơ quan quản lý nhà nước. Do đó, việc dự thảo Luật quy định một mục riêng về công tác kiểm tra nhà nước về đo lường là cần thiết. Tuy nhiên để thực hiện nhiệm vụ này thì lực lượng cán bộ, công chức của cơ quan quản lý nhà nước về đo lường cần phải được huy động tránh tình trạng phát sinh thêm bộ máy tổ chức và biên chế.

2. Về vấn đề bồi thường thiệt hại 

Ý kiến thứ nhất cho rằng, dự thảo Luật không cần thiết phải quy định về vấn đề bồi thường thiệt hại vì vấn đề này đã được quy định tại Bộ luật dân sự
Ý kiến thứ 2 cho rằng, vấn đề bồi thường thiệt hại do vi phạm các quy định về đo lường gây ra hiện nay là vấn đề có nhiều bức xúc và hiện không có quy định phù hợp với đặc thù của lĩnh vực này để làm cơ sở cho việc xử lý. Vì vậy dự thảo Luật phải có quy định đặc thù về vấn đề này.
Hầu hết các ý kiến của Hội đồng đều cho rằng, vấn đề bồi thường thiệt hại cần được xem như là một trách nhiệm pháp lý của người gây ra thiệt hại đối với người bị thiệt hại. Nếu trong lĩnh vực đo lường không có đặc thù thì trách nhiệm bồi thường chỉ nên được quy định về một nguyên tắc chứ không nên nhắc lại các quy định đã được thể hiện ở các văn bản khác, ví dụ như trong Bộ luật Dân sự. 
3. Về vấn đề thẩm quyền và mức xử phạt vi phạm hành chính
Ý kiến thứ nhất cho rằng, hành vi vi phạm các quy định về đo lường hiện nay khá tinh vi, có tính phổ biến và phức tạp, nghiêm trọng ảnh hưởng lớn đến việc đảm bảo công bằng xã hội và lợi ích của nhân dân. Nếu chỉ dựa vào mức xử phạt vi phạm hành chính theo quy định của pháp luật về xử phạt vi phạm hành chính thì không đủ sức răn đe. Vì vậy, dự thảo Luật cần có quy định mức xử phạt cao hơn mức xử phạt được quy định trong Pháp lệnh xử lý vi phạm hành chính. Đồng thời, dự thảo cũng cần quy định về thẩm quyền xử phạt trong trường hợp mức xử phạt vượt quá mức tối đa theo quy định của pháp luật về xử phạt vi phạm hành chính.

Ý kiến thì hai cho rằng, dự thảo Luật không cần thiết phải quy định về thẩm quyền và mức xử phạt vi phạm hành chính vì Pháp lệnh xử lý vi phạm hành chính cũng đã đủ sức răn đe đối với các hành vi vi phạm.

Hội đồng cho rằng để đảm bảo tính thống nhất và đồng bộ của hệ thống pháp luật thì các quy định của Dự thảo Luật cần phải phù hợp với các văn bản pháp luật về xử lý vi phạm hành chính ví dụ như Pháp lệnh xử lý vi phạm hành chính và các văn bản hướng dẫn thi hành. Tuy nhiên, nếu trong lĩnh vực đo lường mà có các đặc thù so với các lĩnh vực khác thì cần phải nghiên cứu thêm để quy định cụ thể.
VIII. Về một số nội dung khác của Dự thảo Luật

Các thành viên hội đồng thẩm định đề nghị xem xét thêm một số nội dung sau xây:

1. Về khái niệm đo lường
Dự thảo Luật mới chỉ quy định về hoạt động đo lường chứ chưa quy định thế nào là đo lường, do đó, đề nghị bổ sung khái niệm “đo lường”, để có cách hiểu thống nhất

2. Về việc áp dụng pháp luật 

Hội đồng cho rằng, Dự thảo Luật cần quy định uyển chuyển hơn về vấn đề áp dụng pháp lý, bởi vì Luật này được xem nó là luật gốc trong lĩnh vực do lường những hoạt động đo lường lại diễn ra trên tất cả các lĩnh vực của đời sống xã hội, do đó, trong một số mối quan hệ vì nó là luật gốc nhưng trong một số mối quan hệ khác nó lại là luật chuyên ngành. Chính vì điều đó cần phải xác định rõ vấn đề nào thì ưu tiên áp dụng Luật Đo lường, vấn đề nào thì ưu tiên áp dụng luật chuyên ngành khác chứ không phải Luật Đo lường luôn luôn được ưu tiên áp dụng. 
3. Về việc áp dụng đơn vị đo pháp định(Điều 9 Dự thảo Luật)
Theo quy định của Dự thảo Luật thì tất cả các hoạt động đo lường đều phải áp dụng đơn vị đo pháp định, tuy nhiên, vấn đề này cần phải được xem xét lại có nên bắt buộc tất cả các hoạt động trong xã hội đều phải áp dụng đơn vị đo do Luật này quy định hay không, ví dụ như trong hoạt động xuất nhập khẩu hàng hoá thì các bên có thể tự do thoả thuận áp dụng một loại đơn vị đo nào đó mà họ cho là phù hợp chứ không nhất thiết phải theo một đơn vị đo do pháp luật quy định

4. Về vấn đề quản lý về đo lường đối với chuẩn chính và chuẩn công tác (Điều 13 Dự thảo Luật)

Theo Dự thảo Luật thì cơ chế quản lý đối với chuẩn chính và chuẩn công tác là như nhau. Đề nghị tách các cơ chế quản lý đối với các chuẩn này thành các cơ chế riêng biệt vì hai chuẩn này có tính chất và chức năng khác nhau. 
5. Về vấn đề quản lý phương tiện(Điều 14, 15, 16 và 18 Dự thảo Luật) 
Đồng ý với việc phân loại các phương tiện đo như đã được quy định tại Điều 15 và 16, tuy nhiên, việc áp dụng nguyên tắc chung cho việc quản lý đối với 2 loại phương tiện khác nhau này là không hợp lý mà cần phải có các nguyên tắc quản lý và các biện pháp quản lý khác nhau cho từng loại phương tiện đo. 
6. Về vấn đề quản lý phép đo

Đề nghị xem xét lại tên gọi và nội hàm của Điều 21 và 22 Dự thảo Luật Theo quy định của Điều 22 thì không có tính khả thi vì Bộ Khoa học và Công nghệ không cần thiết và cũng không thể ban hành hết các văn bản về việc sử dụng phương tiện đo pháp định cho mọi lĩnh vực được, ví dụ như đối với việc mua bán hàng hoá thông thường của người dân. Nhà nước chỉ cần chú trọng vào một số lĩnh vực nhất định cần phải có sự quản lý của Nhà nước. Chính vì vậy, cũng không thể có yêu cầu chung đối với tất cả mọi phép đo như quy định tại Điều 20 Dự thảo Luật mà cần phải có các yêu cầu khác nhau cho các phép đo khác nhau.

7. Về giải thích từ ngữ

Về khái niệm kiểm định, hiệu chuẩn, hàng đóng gói sẵn: đề nghị xác định rõ các khái niệm này được quy định theo Từ vựng đo lường quốc tế (VIM) hay Từ vựng đo lường pháp định quốc tế (VIML) và giải thích rõ lí do tại sao lại theo VIM hay VIML. 
Khái niệm hàng đóng gói sẵn cũng chưa chính xác và không đúng thực tiễn. Theo Khoản 6 Điều 3 Dự thảo Luật thì “lượng của hàng đóng gói sẵn không thể thay đổi nếu không mở ra hoặc không bị biến dạng”, tuy nhiên, trên thực tế có những hàng đóng gói sẵn sau một thời gian ngắn trọng lượng của nó lại thay đổi. Do đó, khái niệm này cần được nghiên cứu và quy định lại.

8. Về việc bổ sung thêm một số quy định
- Đề nghị bổ sung thêm hoạt động đào tạo trong lĩnh vực đo lường.

Đề nghị bổ sung, quy định rõ hơn về chất chuẩn trong việc bảo quản và lưu giữ một số hàng hoá đặc biệt như thuốc, thực phẩm…
- Đề nghị quy định thành một điều riêng về kiểm định đối với những loại hàng hoá đặc biệt như thuốc men, thực phẩm... bởi vì đối với những loại hàng hóa thông thường thì sai số là không quan trọng lắm nhưng đối với thuốc thì sai số là rất quan trọng vì nó ảnh hưởng đến sức khoẻ, sự an toàn của con người. 
- Đề nghị bổ sung thêm trách nhiệm của Bộ Y tế trong việc phối hợp với Bộ khoa học và Công nghệ thực hiện chức năng quản lý nhà nước trong lĩnh vực đo lường.

9. Về mức phạt tiền đối với hành vi vi phạm

Đề nghị cân nhắc có nền quy định cụ thể trong luật về mức phạt tiền đối với hành vi vi phạm hành chính hay không vì việc quy định trong luật là rất cứng nhắc khó thay đổi cho phù hợp với tình hình thực tiễn. Mặt khác, việc quy định như vậy không đảm bảo tính thống nhất của hệ thống pháp luật khi đã có các văn bản pháp luật về xử lý vi phạm hành chính. Cách tính như trong Dự thảo Luật (Điều 40) là một cách tính mới vì chưa có thử nghiệm trên thực tế nên chưa thể biết có phù hợp hay không. Do đó, vấn đề này nên quy định trong văn bản ở tầm Nghị định.

10. Về vấn đề kiểm định phương tiện đo
Đề nghị Dự thảo Luật thể hiện rõ quan điểm về việc Nhà nước có chính sách xã hội hóa hoạt động đo lường, nhất là trong công tác kiểm định phương tiện đo. Mặt khác, Dự thảo Luật cũng cần xác định rõ nguyên tắc và người sản xuất người kinh doanh không được kiểm định đối với hàng hoá do mình sản xuất mà nên để cho một chủ thể trung gian, độc lập thực hiện để đảm bảo tính khách quan.

11. Về quyền của người tiêu dùng và tổ chức bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng
Đề nghị bổ sung vào Điều 30 Dự thảo Luật nội dung người tiêu dùng có quyền khiếu nại và yêu cầu bồi thường thiệt hại; có quyền phát hiện và tố cáo các hành vi vi phạm pháp luật trong lĩnh vực đo lường. Tương tự như vậy, đề nghị bổ sung quyền của tổ chức bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trong việc tố cáo hành vi vi phạm pháp luật vào Điều 31 Dự thảo Luật.
IX. Về hồ sơ và trình tự soạn thảo

Hội đồng nhất trí cho rằng, Dự thảo Luật đã được Cơ quan chủ trì soạn thảo chuẩn bị công phu, kỹ lưỡng. Hồ sơ, tài liệu liên quan đến Dự thảo luật đã được Cơ quan chủ trì soạn thảo cung cấp đầy đủ và có nội dung đáp ứng yêu cầu đề ra. Tuy nhiên, một số tài liệu cần được hoàn thiện hơn nữa trước khi trình Chính phủ, ví dụ: Tờ trình Chính phủ cần phải bổ sung về quá trình soạn thảo văn bản. Báo cáo đánh giá tác động cần phải phân tích sâu hơn và rõ hơn về vấn đề kiểm tra, thanh tra đo lường và xử lý vi phạm. Bản tổng hợp tiếp thu y kiến của các bộ, ngành và các tổ chức có liên quan cần phải có phần giải trình cụ thể. 
X. Nhận xét chung 
Hội đồng thẩm định đề nghị Cơ quan chủ trì soạn thảo nghiên cứu các ý kiến của Hội đồng để chỉnh sửa, hoàn thiện Dự án Luật và các tài liệu liên quan trước khi trình Chính phủ xem xét, quyết định. 
Trên đây là ý kiến thẩm định của Hội đồng thẩm định của Bộ Tư pháp về Dự án Luật Đo lường xin gửi Văn phòng Chính phủ, Bộ Khoa học và Công nghệ./. 
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